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Tien jaar geleden ratificeerde Nederland het ¥N-verdrag Handicap.
Daarmee sprak ons land een duidelijke ambitie uit: een samenleving
waarin mensen met een beperking volwaardig, gelijkwaardig en
zonder belemmeringen kunnen deelnemen aan alle aspecten van het
maatschappelijk leven. Tien jaar later moeten wij constateren dat die
ambitie nog onvoldoende werkelijkheid is gewarden. Te veel mensen
met een beperking ervaren dagelijks drampels die anderen niet zien.
Drempels in het anderwijs, ap de arbeidsmarkt, bij het vinden van een
passende woning, in het openbaar vervaer, in de digitale wereald, in

de publieke ruimte en soms zelfs in de manier waarop naar hen wordt
gekeken en over hen wordt gesproken. Deze drempels zijn niet het
gevolg van een beperking zelf. Zij zijn het gevolg van keuzes die wij
als samenleving maken. Of juist nalaten te maken.

Discriminatie en uitsluiting van mensen met een beperking zijn niet

altijd zichtbaar. Vaak zijn zij ingebed in systemen, procedures, gebouwen,
regels en maatschappelijke verwachtingen. Juist daarom verdienen

zij onze aandacht. Want achter iedere ontoegankelijke school, iedere
afgewezen sollicitatie, iedere niet-aangepaste woning of iedere
ontoegankelijke website gaat een mens schuil die niet dezelfde kansen
krijgt als een ander. Dat raakt aan de kern van gelijkwaardigheid.

In de afgelapen jaren is in Nederland steeds meer aandachl onlstaan
voar de beslrijding van discriminalie en racisme. Dal is een posilieve
onlwikkeling. Tegelijkerlijd moelen wij erkennen dal mensen mel een
beperking nog Le vaak builen deze gesprekken vallen. Hun ervaringen
worden onvaldoende gehaord, hun belangen onvoldaende meegewagen
en hun rechten onvoldoende gerealiseerd. Dat is niet alleen een maat-
schappelijk probleem. tlet is ook een mansenrachtenvraagstuk.,

tlet VN-verdrag tlandicap maakt duidelijk dat mensen met een beperking
niet moeten worden gezien als ontvangers van zorg of ondersteuning,
maar als volwaardige burgers met dezelfde rechten, vrijheden en moge-
lijkheden als ieder ander. tlet uitgangspunt moet niet zijn wat iemand
niel kan, maar hoe wij als samenleving ervoor zorgen dal iedereen kan
meedoen. Dal vraagl om een fundamentele omslag in denken en handelen.

Dit advies laal zien dat de huidige aanpak nog te veel gebaseerd is op
individuele aanpassingen achteraf. Mensen moeten vaak zelf aangaven
wal zij nodig hebben, zelf procederen, zelf hun recht halen en zelf
opkomen Legen onloegankelijkheid. Daarmee leggen wij de verani-
woordelijkheid neer bij degenen die juisl bescherming nodig hebben.












Injuni 2026 is het tien jaar geleden dat Nederland het VN-verdrag
Handicap ratificeerde. Nederland wilde eeninclusieve en taegankelijke
samenleving zonder discriminatie van mensen met een beperking.
Nederland boekte zeker vooruitgang al blijft een volledig inclusieve
samenleving uit. Mensen met een beperking lapan nog elke dag tagen
uitsluiting aan. Toegankelijkheid schiet vaak tekart. Instellingen en regels
werken vaak tegen in plaats van mee, en dat merk je sams al bij een
simpele afspraak op locatie.

Achterstelling zie je dus op veel plekken terug. Slechts 38% van de
mensen met een lichamelijke beperking heeft betaald werk tegenover
87% van de algemene bevolking. Bij mensen met een verstandelijke
beperking ligt dat aandeel nog lager op 9%. Na ‘ras” en “geslacht’ staat
‘handicap’ in 2025 op plek drie als meest gemelde discriminatiegrond.

Bij antidiscriminatievoorzieningen gaat 10% van de meldingen over
handicap. Bij het College voor de Rechten van de Mens gaat 25% van

de verzoeken om een oordeel hieraver, en dat is een best harde statistiek.

Veel van deze achterstelling hangt samen met validisme: het idee dat
het ‘valide’ lichaam de norm is. Vanuit die norm warden mensen met
een beperking als afwijkend bestempeld, wat leidt tat vooraardelen,
stereotypering en uiteindelijk tot discriminatie en sociale uitsluiting.

De NCDR brengt dit advies uit als wetenschappelijk onderbouwde aanzet
voar maatregelen op drie terreinen waar discriminatie zich het sterkst laat
voelen: onderwijs, arbeid en inkomen, en wonen. Hel advies richt zich

tot het kabinet, de Tweede Kamer en maatschappelijke organisaties.
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Van medisch naar sociaal model

De achtergestelde pasitie van mensan met een beperking hangt nauw
samen met een denkwijze die lang de toan zette: het medisch model.
Mensen met een beperking golden vooral als patiénten die zorg nodig
hadden. Artsen en verzorgers trokken de grenzen: dit kun je wel, dit kun
je niet, en zo ver mag je meedoen in de samenleving. Nederland sprak
jarenlang over ‘gehandicapten’, eenwaord dat het gebrek centraal zette.
Deze nadruk op het medische gebrek zorgde er bijvoorbeald vaor, dat

er allerlei aparte voorzieningen werden opgezat voar mensen met een
beperking.

Speciaal onderwijs kwam op, waar kinderen en jongeren les kregen

dal lager werd aangeslagen dan regulier onderwijs. Sociale werkplaatsen
boden werk voor wie valgens anderen alleen onder begeleiding ‘nuttig’
kon zijn. Voor mensen met ernstige beperkingen kwamen er instellingen,
vaak in bosrijke gebieden, waar verzorging het uitgangspunt werd. Een
bekend beeld uit die tijd is de inzamelingsactie ‘Open hat Dorp’ uit
1962, gedragen door presentatrice Mies Bauwman. Met het opgehaalde
geld verrees een dorp waar mensen met lichamelijke beperkingen
‘bouwstenen’ zouden krijgen voor een za gelukkig mogelijk bestaan.

Als we hierop terugkijken werkte dit tach mee aan gescheiden werelden:
mensen kwamen te leven op aparte terreinan, buiten het zicht van

hel gewane leven, en dal mondde uil in algescheiden zijn van de
reguliere samenleving (Branls, Van Trigl & Schippers 201 8).

In de jaren zevenlig en Lachlig verschool de blik voarzichlig, Loen hel
saciale madel van handicap opkwam (Van Trigl 2015). Mensen mel een
beperking wezen op de echte drempels, zij stelden dat de samenleving
zelf ontoegankelijk was. Uitsluiting werd daarmee geen individueel
probleem meer, maar een sociaal vraagstuk. Onderzoekers gingen
‘handicap’, net als ‘ras’, zien als een sociale constructie, et is niet de
beperking zelf die iemand buitensluit, maar eerder de barriéres die de
maatschappij opwerpt, met discriminatie als schadelijk gevolg (CGliver
1990; Degener 2016).

De Verenigde Naties

Als reaclie op die onlwikkeling kwamen de Verenigde Nalies Lussen

1982 en 1993 met actieprogramma’s voor bewustwording en regelgeving.
Een belangrijk stuk was de Slandard Rules on Lhe Equalization of
Opporlunilies for Persons wilh Disabililies uil 1893, Deze 22 slandaard-
regels baden handvallen voar beleid rond deelname aan de samenleving:
belere Laegankelijkheid, kansen in andenwijs en werk, en garanties vaor
inkamensanderslteuning. Veel Nederlandse gemeenlen namen de regels
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over als ‘Agenda 22’ en werkten daarbij samen met lokale belangen-
organisaties om inclusiebeleid op te zetten. Gemeenten hoefden de
afspraken niet verplicht uit te voeren. In de praktijk leverde dat lokaal geen
effectieve inclusie van mensen met een beperking op (Storm & Post 2012).

Het VN-verdrag Handicap

Mexico kwam in 2007 bij de Verenigde Naties met het voorstel voor een
internationaal verdrag dat de rechten van mensen met een beperking beter
moest beschermen. De VN namen dat idee over. Vijf jaar later, in 2006, lag de
verdragstekst klaar. In december van datjaar nam de Algemene Vergadering
het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap aan.

Het VN-verdrag Handicap is een mensenrechtenverdrag en daaruit
volgen geen nieuwe rechten. Het verdrag benoemt expliciet dat rechten
die al voor iedereen gelden, net zo goed gelden voor mensen met een
beperking. Het verdrag valt op door het programmatische karakter:
landen die het verdrag ondertekenen moeten beleid en wetgeving
uitwerken in een concreet programma dat de positie van mensen met
een beperking versterkt. Mensen met een beperking moeten nauw
betrokken zijn bij de uitvoering. Het uitgangspunt 'niets over ons,
zonder ons’ is de kern van het verdrag.

Ratificatie door Nederland

Nederland celle in 2006, korl nadal de Algemene Vergadering hel
verdrag aannam, ijn handlekening. Daarmee begon dée weg naar
ralificalie: de beslissing van de regering om hel verdrag in Nederland

Le lalen gelden. Die ralificalie sleeple zich lang voorl, amdal eersL

de decentralisatie van het sociaal domein naar gemeenten afgerond
moest zijn. De gevolgen daarvan blijven zichtbaar. Verschillen tussen
gemeenten leveren nog altijd onbegrepan verschillen op in voorzieningen
voor mensen met een beperking.

Terughoudendheid in de Tweede Kamar remde het proces evenesns.

Een aanlal parlijen vreesde hoge koslen voor overheid en private partijen
om de samenleving Loegankelijker Le maken (Qomen 2018). Die zorg
bleek angegrand, vaoral omdal uilvoering van hel verdrag stap voor
slap mag plaalsvinden, niet in één klap. Eerstop 14 juni 2016 sltemden
Tweede en Eerste Kamer in. Een maand laler, op 14 juli 2016, Lrad het
verdrag in werking. Nederland hoorde daarmee bij de laalste EU-lidstalen
die ralificeerden. Caribisch Nederland vall builen die ralilicalie; daar
geldl hel VN-verdrag Handicap nog niel. Wel werkl de regering aan
beleid en welswijzigingen die ralificalie voor de eilanden mogelijk
maoelen maken.
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2.3.1

Wetswijzigingen

Na de ratificatie in 2016 paste de regering verschillende wetten aan.

In 2017 wijzigde de regering de Wet gelijke behandeling op grond van
handicap of chranische ziekte (Wgbh/cz) en de Kieswet. In hetzelfde jaar
kwamen er aanpassingen in het sociaal damein, in de Wet maatschap-
pelijke ondersteuning (Wmo), de Jeugdwet en de Participatiewet.

Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte
De Wgbh/cz breidde uit naar het terrein wvan goederen en diensten.
Aanbieders moeten op basis van de behoefte van de betrokken persaon
doeltreffende aanpassingen doen op grond van artikel 7a Wgbh/

cz. Tegelijk moeten aanbieders stap voor stap werken aan algamene
toegankelijkheid, zoals artikel 2a Wgbh/cz en het Besluit algemene
toegankelijkheid voorschrijven. Goederen en diensten gaan verder dan
de detailhandel. Supermarkten en winkels vallen eronder, maar hotels,
restaurants en cafés net zo goed. Sport- en recreatieplekken horen er ook
hij, zoals musea, festivals en pretparken. Deze verplichting geldt in de
fysieke omgeving én online, dus voor de lacatie en voor de website.

Kieswet

De aangepaste Kieswet verplicht gemeenten om stemlakalen toegan-
kelijk te maken en biedt mensen met een lichamelijke beperking hulp

bij hel stemmen. Hulp in hel slemhokje blijiL verboden vaor kiezers met
een verslandelijke beperking of andere niel-lichamaelijke beperkingen,
z0als dementie. De regering sluil daarmee aan bij de inlerpretlatieve
verklaring die zij bij arlikel 29 van hel verdrag heefl afgelegd. Crilici zien
in dil anderscheid een bolsing mel hel nan-diseriminaliebeginsel uil
artikel 5, leden 1 en 2, van het VN-verdrag Handicap, omdat het verdrag
geen verschil maakt tussen soorten beperkingen, schrijft Dicker (2024).
Inmiddels ligt er een wetsvoorstel waarmee hulp in het stemhokje voor
iedereen mogelijk moet worden.?

Wmo, Jeugdwet en Participatiewet

Gemeenlen moelen sinds 2016 op basis van de Wmo, de Jeugdwel

en de Parlicipaliewel een plan maken am hel verdrag uil Le voeren.
Gemeenlen leggen dat vast in een lokale inclusieagenda {Lia), waarin
gemeenten apschrijven hoe gemeenlen de samenleving Laegankelijker
willen maken. Ongeveer 270 gemeenlen hebben zo’n agenda opgesteld,
terwijl een flink aanlal gemeenten nag allijd geen lokale inclusieagenda
heefl. Gemeenlen geven de Lia bovendien heel verschillend vorm, wal
je lerugziel in de keuzes die gemeenten maken. Yeel Lia’s gaan vooral
over Laegankelijkheid en mabiliLeil, Lerwijl gemeenLen de uvilvoering

2 Kamerstukken (1 2025/26, 36863, nr. |.
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2.3.2

van de Wmo, waoningaanpassingen en het stimuleren van arbeids-
deelname minder vaak meenemen.

Nationale strategie en werkagenda

Alle overheidsorganisaties moeten bijdragen aan de invoering van het
verdrag. Het ministerie van VWS stuurt dat proces aan als codrdinerend
ministerie. VWS zette daarvoor het pragramma ‘Doe Onbeperkt Mee!” op,
waarin alle activiteiten samenkomen. Andere ministeries, gemeenten en
uitvaeringsarganisaties haken daarbij aan, zadat de uitvaering niet bij
één partij blijft liggen.

Uit dat programma kwam in 2024 de Nationale strategie voor de imple-
mentatie van het VN-verdrag Handicap voort. De strategie bevat doelen
op meerdere beleidsterreinen, met 2040 als eindpunt. Ankerpunten zijn
gelijke rechten, eigen regie en rechtspositie, toegankelijkheid, besta-
anszekerheid en een samenleving waarin iedereen zich welkam vaelt.
Verschillende ministeries dragen verantwoardelijkheid voor deze thema’s
en voeren de onderdelen uit die onder hun portefeuille vallen {ministerie
van VWS 2024). Bij de totstandkoming leverden ervaringsdeskundigen,
maatschappelijke organisaties en partijen uit de private sector input.

Werkagenda

Voar de uilwerking van de Nalionale stralegie slelde de regering

in 2025 een werkagenda ap, weer na overleg mal mensen mel ean
beperking, belangenarganisalies en de privale seclor. De agenda loopl
van 2025 Lol en mel 2030 en moel de uilvoering van hel verdrag op gang
brengen. De maatregelen vallen uiteen in brede lijnen van wetgeving en
beleid, met thema’s als toegankelijkhaid, bewustwording &n dataver-
zameling, aangevuld met afspraken per levensdomein. Bij de uitvoering
werkt het kabinet samen met gemaenten, zodat lokale inclusieagenda’s
van de grond komen, en met ondernemers, onder meer in het MKB, om
ook in bedrijven aanpassingen door te voeren. Inclusispactan moaten
dat concreel maken: afspraken mel parlijen in de publieke en privale
sectar, bijvoorbeeld aver de route van praklijk- en speciaal onderwijs
naar werk in de regio Zwaolle, belere Laegankelijkheid van dierentuinen
en begeleiding van jongeren mel een beperking naar duurzame banen
in de zorg (Ministerie van VWS 2025).
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Verschillende organisaties vinden dat zowel de Werkagenda als de
Nationale strategie niet voldoen aan de normen van het verdrag (lederiin)
2025). Zij zien dat lastige keuzes blijven liggen en net als het CRPD-comité,
adviseren zij de regering om de implementatie ambitieuzer aan te pakken
(CRPD 2024). Organisaties constateren dat het VN-comité met veel
aanbevelingen geen gehoor krijgt, dat een groot deel van de maatregelen
neerkomt op bestaand beleid en dat extra geld voor de uitvoering
ontbreekt. De formuleringen blijven vaak voorzichtig, mat waorden

als “onderzoeken of”, “verkennen” en "in kaart brengen”, en dat valt op.

De NCDR herkent die kritiek en uit zorgen over de werking van het pakket.
Zolang het kabinet geen duidelijke aanpassingen afspreekt in beleid,
wetgeving en uitvoering, blijft een effectieve implementatie ver weg.
Mensen met een beperking merken dan in het dagelijks leven weinig

van non-discriminatie, inclusie en toegankelijkheid.















32

3.2.3

De actieplannen zijn verwerkt in de Werkagenda. Welke effecten de
beoogde verbetering inmiddels hebben, blijft lastig te zeggen, VWS
kondigt daarom in de Werkagenda aan dat het Besluit algemene
toegankelijkheid wordt geévalueerd (Ministerie van VWS 2025).

Visie NCDR

De huidige actieplannen en wetsartikelen schieten volgens de NCDR
ernstig tekart. Het VN-verdrag Handicap verplicht de staat om brede
maatregelen te ontwikkelen en uit te voeren, zadat mensen met een
beperking overal taegang krijgen tot de gebauwde omgeving, vervaer,
informatie en communicatie. Het VN-Comité dat toezicht houdt op het
verdrag drang er in 2024 bij de Nederlandse regering op aan om direct
stappen te zetten die gelijke behandeling versterken, ook via wetgeving
(CRPD 2024).

Deskundigen herhalen die boadschap in een preadyvies van de
Staatscommissie tegen Discriminatie en Racisme. Zij pleiten vaar

een algemene toegankelijkheidsplicht in de Wgbh/cz (Haogenboam

& Waddington 2025). Zo'n plicht legt de verantwoardelijkheid vooraf

bij aanbieders van goederen en diensten, anderwijsinstellingen en andere
partijen. Organisaties moeten dan al bij ontwerp en inrichting rekening
houden met mensen met een beperking die van de dienst gebruik willen
maken, en dus Lijdig redelijke aanpassingen regelen. Voorbeelden liggen
voar de hand: een gebouw Laegankelijk maken voar rolsloelgebruikers,
basisinfarmalie aanbieden in braille en Ltekslen beschikbaar maken in
eenvoudige Laal.

De NCDR schaart zich achter die oproep. Toegankelijkheid wordt pas
realiteit als averheden, bedrijven en organisatias vooraf structurele
keuzes maken die inclusie en toegankelijkheid dichterbij brengen.
Wetgeving moet daarom expliciet eisen dat zowel de fysieke als de online
omgeving op tijd wordt aangepast. De NCDR noemtaanpassing van
artikel 2a Wgbh/cz en het Besluit algemene toegankelijkheid noodzakelijk
en is pasilief over de aangekondigde evalualie van hel Besluil Loeganke-
lijkheid. De NCDR rekentL erop dat die leidl Lol concrele wijzigingen.
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Overheidshandelen valt nog altijd niet volledig ander het discriminatie-
verbod op grond van beperking. De Wgbh/cz sluit het zogeheten eenzijdig
overheidshandelen nu uit, waardoor de rechter en het Callege voar de
Rechten van de Mens eenzijdige besluiten en acties van averheidsorganen
niet aan deze wet kunnen toetsen. Concrete vaorbeelden lopen uiteen,
van vergunningen en subsidies tot handhaving, zorg en saciale zekerheid,
bijstand en diploma’s. Vas Nunes naemt dat een reéel probleem: angelijke
behandeling door de overheid op grand van een beperking blijft zo buiten
beeld en buiten becordeling (Vas Nunes 2022). De regering werkt aan een
wetswijziging om eenzijdig overheidshandelen onder de Algemene wet
gelijke behandeling te brengen, maar voor de Wgbh/cz blijft het vooralsnog
bij een aangekondigd onderzoek naar de gevolgen.” De NCDR ziet daar
een belangrijke tekortkoming en vraagt de regering die snel op te lossen.

7 Kamerstukken 11 2025726, 28 481 nr. 25.
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4.3.1

Instroom en arbeidsdeelname

Mensen met een beperking werken minder vaak dan anderen en staan
zwakker op de arbeidsmarkt. Onderzoeken van Mivel uit 2026, de
Emancipatiemonitor 2024 van het CBS en de Universiteit Tilburg laten
dat zien (Bakker, De Groot & Verheul 2025}, en cijfers van Eurostat sluiten
daarbij aan (Europese Commissie 2026a). Binnen deze groep vallen de
verschillen tussen vrouwen en mannen op. ¥rouwen met een beperking
hebben een arbeidsparticipatie van 57 pracent, mannen met een
beperking komen uit op 65 procent, een gat van 8 procentpunt.

In de groep zonder beperking ligt dat verschil kleiner, op & procentpunt.
Leeftijd schuift de verhoudingen mee: tot 45 jaar lopen vrouwen en
mannen met een beperking minder uiteen dan bij 45- tot 65-jarigen,
blijkt uit CBS-cijfers.

Oorzaken aan werkgeverskant

Werk geeft veel mensen zingeving en financiéle zelfstandigheid, en
mensen met een beperking 'popelen am te gaan werken’ {Curfs 2026).
Toch lukt dat lang niet altijd. Werkgevers leggen drempels ap bij het
aannemen van werknemers met een beperking. Soms raakt dat aan
discriminatie zoals bedoeld in de Wgbh/cz.»? Sommige werkgevers
nemen wel mensen met een beperking in dienst, bijvaorbeeld via de
Banenafspraak, maar vooroordelen hauden andere werkgevers tegen.
Werkgevers noemen vooral drie beswaren. Mensen met een beperking
<ouden minder productief zijn, zij zouden extra koslen veraorzaken en
werkgevers weten te weinig over wat een beperking inhoudt en hoe sij
daarmee moeten omgaan (Nagtegaal, De Baer & Tummers 2023).

Daar kamt bij dat werkgevers vaak de regels niet goed kennen en weinig
weten over werknemers met een beperking. Geschikte functies ontbreken
geregeld en een duidelijk inclusiebeleid komt in veal organisaties niet van
de grond (Nagtegaal et al, 2025).

Belemmeringen in de wetgeving

De Nederlandse wetgeving maakt het voor mensen met een beperking
lastiger om werk te vinden en vast te houden. De Wet banenafspraak
verplicht werkgevers om een bepaald aantal mensen met een beperking
aan te nemen, maar die regel pakt niet voor iedereen gelijk uit.

Alleen mensen die in het doelgroepenregister staan, tellen mee.
Werkgevers sturen daarom op dat register, terwijl iemand buiten

het register sneller buiten beeld raak.

12 Bijvoorbeeld CRM |3 aktaber 2029, aordeelnr. 2025-99 en TRM & juni 2024, norcasinr. 262d-46.
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Werknemers met een beperking blijven intussen zelden lang op dezelfde
plek. Tijdelijke contracten lopen af en werkgevers verlengen ze nauwelijks,
laat staan dat een vast contract volgt. Financiéle steun speelt daarbij een
harde rol: die geldt alleen in de startfase. Zadra die steun afneemt of
stopt, verdwijnt voor veel werkgevers de prikkel om iemand te behauden.

De Participatiewet werkt ondertussen geregeld averechts. Onder meer

het SCP wees door de jaren heen op structurele tekartkomingen in de wet
(Van Echteld, Eggink & Sadiraj 2023}. De nadruk ligt sterk op cantrale en
het voorkomen van misbruik, terwijl hulp en andersteuning achterblijven
en bestaanszekerheid niet vaststaat. Daardoor koamt het voor dat mensen,
die door een beperking feitelijk niet kunnen werken, toch naar werk
moeten zoeken volgens de regels. Dat levert stress op en verplichtingen
die simpelweg niet haalbaar zijn.

De regering zette de afgelopen jaren stappen om de knelpunten op

de arbeidsmarkt aan te pakken. In de \Werkagenda staan maatregelen
die zich richten op werknemers met een beperking, het ministerie van
Saciale Zaken en Werkgelegenheid vaert die uit. De graep mensen die
onder de Wet banenafspraak valt is iets uitgebreid. Inkomensregelingen
zijn aangepast, terwijl mantelzorgers en naasten makkelijker andersteu-
ning kunnen regelen, zo is het idee.

Eris al langer kritiek op de Participatiewet. De wet z0u te weinig oog
hebben voor de dagelijkse realiteit van mensen mel een beperking

en vertrekken vanuit wantrouwen. Die druk mondde uil in een nieuw
wetsvoarstel: de Participatiewet in balans. Verschillende arganisaties
blijven echter ontevreden. Zij stellen dat de aangepaste weat nog altijd ta
zwaar leunt op de plicht om werk t2 vinden &n te weinig ruimta laat om
per persoon te bepalen wat nodig is (Divosa 2026). Da wet stuurt volgens
hen onvoldoende op echte verbetering van arbeidsdealname, terwijl 2en
inclusieve arbeidsmarkt geen stap dichterbij lijkt (leder(Iin) 2025},

De beleidswijzigingen hebben wel iets geholpen, maar niet genoeg.
Meer langdurig zieke werknemers bleven aan het werk, en iets meer
mensen met een Wajong-uitkering vonden een baan. Toch is het verschil
in arbeidsdeelname tussen mensen met en zonder beperking niet kleiner
geworden (Van der Zwan, De Beer & Westerveld 2020).
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4.3.2

Maatregelen

Het VN-verdrag Handicap noemt een paar harde vaorwaarden voor
een inclusieve arbeidsmarkt:
+ mensen met een beperking werken op hun eigen niveau;
+ werken loont;
+ eris passende ondersteuning beschikbaar op de werkplek
of bij het zoeken van werk;
+ hetwerkis (grotendeels) duurzaam;
+ eris{carriere)perspectief voor persoonlijke en professianele antwikkeling.

Maatregelen die overheid en werkgevers nemen, moeten aan die punten
voldoen, anders schieten ze hun doel voarbij.

Instroom

Om de instroom te verbeteren en meer mensen aan het werk te krijgen,
noemt de literatuur een reeks maatregelen. Werkgevers kunnen bijvaor-
beeld meer mensen in dienst nemen als de bestaande ondersteuning
duidelijker en toegankelijker wordt. Veel werkgevers weten niet dat
loonkostensubsidie bestaat, terwijl deze financigle steun de lagere
productiviteit van werknemers met een beperking kan opvangen.
Werkgevers kunnen ook gebruikmaken van een no-riskpalis, die
compensatie bij ziekte regelt en daarom als relevant instrument geldt
(Van der Gaag 2025).

Verder helpt het als werkgevers functies creéren of aanpassen aan wat
iemand wél kan. In de praktijk heet dat job carving. Dezelfde gedachie
komt terug in artikel 24 van het VN-verdrag Handicap (Van der Zwan,

De Beer & Westerveld 2020). Proefplaatsingen kunnen eveneens werken,
zoals Individuele Plaatsing en Steun {IP5), waarbij iemand langdurig
begeleiding krijgt bij de stap van uitkering naar betaald werk (Nagtegaal,
De Boer & Tummers 2023a).

Ondersteuning voor werknemers

Werknemers hebben steun nodig bij het vinden van werk, en werken
moet altijd financieel lonen. Nu pakt dat vaak anders uit, omdat het loon
wordt verrekend met een lopende uitkering. Mensen met een chronische
ziekte of beperking vallen onder meerdere regelingen, zoals de Wlz, Wmo,
Zvw en de Jeugdwet, en betalen voor al die regelingen eigen bijdragen.

Al die gestapelde kosten maken dat werk voor deze groep lang niet altijd
een stap voaruit betekent. De overheid kan zich beter richlen op
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de mensen die doar dit systeem vastlopen in hun deelname aan
de samenleving, in plaats van brede aanpassingen door te voeren
die voor iedereen gelden (Van Hoeve 202 3).

De beperkte maogelijkheid om voltijds te werken legt nog een extra
drempel op tafel. Het systeem gaat uit van werkweken van 3G uur.

Wie dat tempa niet aankan, ziet de kansen op de arbeidsmarkt snel
slinken, hoe gemotiveerd iemand ook is.

Hulp bij het vinden van werk hangt nu af van de regeling waar iemand
onder valt of van de gemeente waar iemand woont. In sommige situaties
hebben mensen beschut werk nadig, of een jobcoach die echt goed wordt
ingezet. Gemeentelijke regelingen leveren lang niet altijd wat ze beloven,
terwijl het verschil in uitvoering per gemeente groot blijft. Een landelijke
regeling voor ondersteuning en beschut werk kan dat recht trekken,
bijvoorbeeld via het UWV (Van der Gaag 2025).

Beleid richt zich intussen sterk op druk richting werkgevers. De Wet
banenafspraak en de quotumregeling blijven onder hun potentieel,
omdat de bijbehorende boete niet wordt ingezet. Dat detail maakt
het instrument een stuk minder scherp.

Visie NCDR

Struclurele diseriminalie van mensen met een beperking houdl de
instraam en deelname op de arbeidsmarkL laag, blijkL uil hel voorgaande.
De NCDR wil daarom dal de aangekondigde maatregelen snel van de
grond komen. Werkgevers moelen belere voorlichting krijgen over
steun zoals loonkostensubsidie, hardnekkige aannames over lagere
productiviteit moeten verdwijnen en de normen uit de Wet gelijke
behandeling moeten bij werkgevers bekend zijn.

De NCDR adviseert de minister van SZW om de Wet Banenafspraak aan

te passen, zodat meer mensen onder de regeling vallen. De minister moet
ook zargen dat de loonkoslensubsidie en de no-riskpolis doorlopen.

En de minisler moel werkgevers aansporen om job rarving Loe Le passen,
zodat funclies beler aansluilen op wat iemand wél kan.

De Parlicipaliewet moel zich volgens de NCDR richLen op zinvolle,
duurzame deelname aan werk. Landelijke normen in hel sociaal domein
moelen de verschillen Lussen gemeenten Llerugdringen, zodal iemand
in elke gemeenle op deczelfde basis steun krijgl.

De NCDR dringLer Legelijk ap aan de Wel Banenalspraak uil Le breiden en de
uilvoering scherper Le arganiseren, zodal de regeling nietap papier blijft steken.
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basis krijgt en dat financiéle steun alleen naar projecten gaat met
voldoende toegankelijke woningen (leder(In} 2024). Die oproaep
legt de vinger op een structureel tekort dat jongeren direct raakt.

Aanpassen van woningen

Woningen die nog niet geschikt of toegankelijk zijn, kunnen vaak toch
passend worden gemaakt met een aanpassing. Via de Wmo 2015 kunnen
gemeenten bijvoorbeeld een traplift laten plaatsen of een badkamer of
keuken toegankelijk laten maken. Zulke ingrepen helpen mensen met een
beperking om hun woning normaal te gebruiken, de zelfredzaamheid op
peil te houden of te vergroten en langer thuis te blijven wonen (Veenman
2025). Een traplift kan daarbij het verschil maken tussen boven slapen

of noodgedwongen verhuizen.

Gemeenten voeren de Wmo 2015 uit en krijgen daarbij veel beleidsruimte
(Oosterhof et al 2025). Gemeenten maken dus eigen keuzes, met
zichtbare verschillen als gevolg. Een voarziening die in de ene gemeente
wordt toegekend, kan elders worden afgewezen, Dat verschil tussen
gemeenten botst met het VN-verdrag (CRPD 2024).

Visie NCDR

Het tekort aan toegankelijke woningen wijst op systeemfalen, omdat
de posilie van mensen mel een beperking Le weinig aandacht krijgl.
Overheden en bouwers komen de belofte van hel YN-verdrag niel
na omdal er Le weinig Loegankelijke waningen worden gebouwd.

De NCDR wil daarom dal de minister van Volkshuisvesling en Ruim Lelijke
Ordening de toegankelijkheidsnorm NEN9120 zo snel mogelijk opneemt
in de bouwregels van het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl).

De NCDR vraagt de minister ook om een plan te maken voor de bouw

van meer toegankelijke woningen. De komende Wet versterking regie
volkshuisvesting (Wvrv) biedt ruimte, omdat mensen met een beperking daar
expliciet als aandachtsgroep in staan. VYolgens Van der Vlist {2025} kan die
erkenning helpen om de achtersland op de woningmarkl Lerug te dringen.

Gemeenlen voeren de Wmo nu sLerk verschillend uil, een punt datl

het CRPD-comilé en belangenorganisalies al hebben aangekaarl (CRPD
2024). De NCDR vindL dat gemeenlen hun veraniwoordelijkheid moelen
nemen en samen afspraken moelen vastleggen over een minimum-
slandaard voor woningaanpassingen. Tegelijk vraagl de NCDR de minister
van VWS om een duidelijke visie Le farmuleren en, als dal nodig blijkL,

de Wmo aan Le passen.
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4.4.3

Zelfstandig wonen en deel uitmaken van de samenleving

Ongeveer 256.000 mensen wanen in Nederland in een instelling, zoals
een verpleeghuis of zorginstelling, blijkt uit cijfers van het CBS uit 2025.
Via de Wet langdurige zorg krijgen zi) begeleiding, zorg en ondersteuning.
Het gaat vaak om mensen met een verstandelijke beperking, waaronder
mensen met dementie. Mensen met psychische aandoeningen wonen
vaker in een gewone woonwijk. Onderzoek van Nivel laat zien dat zij
meestal zelf, soms met hulp, een woning kiezen (34%;} en zelf beslissen
met wie zij samenwonen (92%), volgens het College voor de Rechten

van de Mens in 2022.

Nederland kent, vergeleken met buurlanden, al lang een sterke traditie
van zorg in instellingen. Financiéle en culturele prikkels spelen mee,
maar het ontbreekl vooral aan goed doordachte systemen om mensen
Lhuis intensief Le ondersteunen. Bij die traditie hoort het idee dat je
mensen met een zware zorgvraag het beste bij elkaar zet. Groepszorg
gold lang als efficiénter, goedkoper en gezelliger{Smits 2025).

Antwoorden van de regering op vragen van het VN-Comité in 2024 laten zien
dat Nederland nog geen heldere koers heeft. Onduidelijk blijft hoe het land
wil voldoen aan artikel 19 van het VN-verdrag, dat juist vraagt om mensen
met een beperking volwaardig deel te laten uitmaken van de samenleving.

Visie NCDR

De Nederlandse regels rond verblijl in een inslelling bolsen mel hel
VN-verdrag Handicap. Artikel 19 sLall dal mensen mel een beperking

in de samenleving maeten kunnen wonen, mel deczellde keuzemogelijk-
heden als ieder ander (Smits 2025). Mensen met een beperking horen
zelf te bepalen waar zij wonen. Dwang richting één leefsituatie mag niet.

In de praktijk schuurt het instellingsleven met die norm. Instellingen
hanteren leefregels die bepalen wie binnenkomt, met wie iemand onder
één dak woont en wanneer en wat iemand eet. Wonen en zorg lopen vaak
door elkaar. Precies daarom dringl hel VN-Comilé, samen mel andere
parlijen, aan op een plan voor communily care, zorg in de buurtenin de
eigen waning, en op hel geleidelijk afbouwen van hel leven in instellingen
(CRPD 2024).

Hier is feilelijk sprake van discriminatie. Mensen zonder beperking krijgen
geen vergelijkbare beperking van hun keuzevrijheid opgelegd. Daarom
sluil de NCDR zich aan bij de conclusies van hel VN-comilé en vraagl

de minisler van Langdurige Zorg om ean concreel plan mel een Ligdpad.
Dael: wanen in de eigen buurl, met communily care als standaare.
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Een samenleving zonder drempels. Dat wenst de NCGR Nederland toe,
tien jaar na de ratificatie van het VN-verdrag Handicap. Dit advies reikt
bouwstenen aan om daar te komen.

Inclusie is een recht, geen gunst, zo stelt het VN -verdrag. Nederland heeft
nog een lange weg te gaan. Institutionele abstakels blokkeran voaruitgang,
zo laat het advies zien. Een traditie van validisme en het medische model
werkt nog door: mensen worden becordeeld op hun beperking. Anderen
vellen een oordeel, nemen besluiten voar hen, en kijken te weinig naar

wat iemand wél kan. In het dagelijks leven lopan veal mensan met een
beperking vast op die institutionele achterstelling, en dat slaat geregeld

om in discriminatie. Volwaardig meedoen blijft daardoor buiten bereik.

Drie terreinen springen eruit: onderwijs, arbeidsmarkt en huisvesting.
Problemen spelen daar ook voor mensen zonder beperking, zoals op

de vasigelopen woningmarkl. Voor mensen met een beperking stapelen

de hindernissen zich sneller op. Veel mensen missen doar hun beperking
energie en tijd om hun positie telkens te moeten uitleggen, aanpassingen
te vragen of bezwaar te maken. Nederland mag daaram niet blijven hangen
in intenties, het recht op gelijkwaardige deelname en erkenning vraagt om
uitvoering. Toegankelijkheid is geen vrijblijvende ambitie.

Het VN-verdrag Handicap geeft richting aan een samenleving waarin een
lichamelijke, zintuiglijke af verstanclelijke beperking, neuradivergentie of
psychische kwetsbaarheid iemand niel belemmerl am ap gelijke voet mee
te doen. De kernwaarde erachter, hel sociale model, krijgt in Nederland nog
te weinig varm. Aan het principe ‘niets over ans, zonder ons’ besteden
organisaties wel aandacht, maar in onderwijs, arbeid en wonen komt het
nog onvoldoende uit de verf. Mensen met een beperking zitten lang niet
altijd aan tafel als besluiten vallen die hun leven raken, en hun inbrang
verdwijnt te vaak uit beeld.

Achterstelling komt niet alleen voort uit individuele vooroordelen, maar
it institutionele discriminatie en structureel beleidstekart. De NCDR doet
daarom aanbevelingen die die achterstand moeten verkleinen, met
concrete ingrepen per terrein.

In het onderwijs laat de scheiding tussen regulier en speciaal onderwijs
duidelijke schade zien. Jongeren grogien langs elkaar heen op, en
volwassenen merken later dat samenleven en samenwerken minder
vanczelfsprekend gaat. Regulier en speciaal onderwijs moeten daarom naar
elkaar tae graeien en uiteindelijk sameansmelten, met voldoende middelen
voar scholen en dacenten om leerlingen mel een beperking goed te
begeleiden. Het advies cet vraagtekens bij cle praktijk waarin uilsluiling

al ap schoaol begint.
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Op de arbeidsmarkt lopen mensen met een beperking een farse
achterstand op. Vooroordelen en sams openlijke discriminatie daor
werkgevers spelen mee, terwijl de overheidssteun am de kloaf te dichten
tekortschiet. Werkgevers moeten eerder bereid zijn mensen met een
beperking aan te nemen; contact tussen werkgevers en werknamers helpt,
en waar nodig ook financiéle steun. Tegealijk moeat regelgeving de norm
verleggen: een werkplek hoort standaard toagankealijk te zijn voor mensen
met een beperking, niet pas na een verzoek of discussie.

Bij huisvesting is de situatie ronduit nijpend. Woningzoekenden met

een beperking hebben weinig uitzicht op zelfstandig wonen en volwaardig
meedoen. Regels en bouwpraktijk moeten zich richten op woningen voor
een brede doelgroep, met verplicht toegankelijk bouwen als uitgangspunt.
Krijgt iemand later in het leven een beperking en is een aanpassing nodig,
dan moeten gemeenten gelijke voorzieningen bieden, zodat woonplaats
niet bepaalt wat iemand wel of niet kan regelen. Vieel mensen met een
beperking wonen nu in instellingen met leefregels waarover zij geen
zeggenschap hebben; dat vraagt om een plan, in de geest van het
VN-verdrag, om mensen die nu in instellingen wonen vaolledig in

de samenleving te integreren.

Die koers vraagt om bestuurlijke en paliticke keuzes bij het rijk,
gemeenlen en uilvoeringsorganisaties. Hel advies maakl duidelijk dal
keuzes magelijk zijn, en dal uilsLel een keuze op zichzell is. Beleidswijzi-
gingen en juridische aanpassingen kunnen uileindelijk breed voordeel
opleveren, maar hel vraaglL am handelen op waarden die Nederland zegl
Le delen. Op andere Lerreinen dringen saorigelijke beslissingen zich op.
Zolang afspraken over beleid, wetgeving en uitvoering uitblijven, blijft de
implementatie op afstand en merken mensen met een beperking in het
dagelijks leven weinig van non-discriminatie, inclusie en toegankelijkheid.
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Algemene toegankelijkheid

De verplichting voor aanbieders van
goederen en diensten om hun omgeving
en aanbod stap voor stap voor iedereen
toegankelijk te maken, ook voor mensen
met een beperking, zonder dat daar steeds
individueel om gevraagd hoeft te worden.

Antidiscriminatievoorziening (ADV)

Lokale of regionale organisatie waar mensen
een melding kunnen doen van discriminatie.
ADV’s registreren meldingen en kunnen
slachtoffers begeleiden.

Arbeidsparticipatie

Het aandeel van een bevolkingsgroep

dat betaald werk heeft. Mensen met een
beperking komen veel minder aan betaald
werk toe dan mensen zonder beperking.

Beperking

De fysieke, mentale, intellectuele of zintuig-
lijke beperking van een persoan celf, mel
andere woarden wal iemand wel of niel
kanin de eigen silualie.

Besluft bouwwerken leeforngeving (Bbf)
Nederlandse regelgeving met eisen aan de
bouw en verbauw van gebouwen. De NCDR
dringt aan dat de toegankelijkheidsnorm
NEN9120 hierin wettelijk wordt verankerd.

College voor de Rechten van de Mens
Onafhankelijk Nederlands orgaan dat Loeziet
op de naleving van mensenrechlen. Mensen
kunnen hier Lerecht voor een cardeel aver
discriminalie.

Community care

Zorg en begeleiding die mensen mel een
beperking in hun eigen buurl of woning
onlvangen, als allernalief vaor verblijf
in een instelling.

De-institutionalisering

Beleid gericht ap het bieden van de mage-
lijkheid aan mensen met een beperking die
nu in instellingen wonen om zelfstandig in
de samenleving te leven, met passende
andersteuning in de eigen buurt.

Doelgroepenreqister

Een register van UWV waarin mensen staan
die ander de Wet banenafspraak vallen.
Werkgevers kunnen alleen voar mensen

in dit register meetellen voor hun quatum.

Doeltreffende aanpassing

Een maatregel die een werkgever of dienst-
verlener moet nemen om iemand met een
beperking toegang te geven tot werk of
diensten, tenzij dat anevenredig veel kast
of moeite vraagt.

Eenzijdig overheidshandelen

Beslissingen en maatregelen die de overheid
neeml zonder inslemming van een andere
partij. Dit vall ap dil. momenL nog buiten hel
discriminatieverbod in de gelijkebehande-
lingswelgeving.

Eurepese ToegankeiijRheidsakte

Europese wetgeving met eisen aan de
toegankelijkheid van producten en diensten.
De NCDR stelt voor dat leermiddelen hier
ook onder komen te vallen.

Facultatief protocol

Een aanvullend akkoord bij het VN-verdrag
waarmee burgers een klacht kunnen
indienen bij hel VN-camilé als zij vinden
dal hun slaal hel verdrag schendt.
Nederland Lekende dil akkoord pas
injanuari 2026.



56

Handicap

Juridische term voor wat er ontstaat als
een beperking botst met drempels in de
omgeving of samenleving. De omgeving
maakt iemand gehandicapt, de persoon
zelf doet dat niet.

inclusief onderwijs

Een onderwijsvorm waarbij alle leerlingen,
met en zonder beperking, dichtbij huis
volwaardig en gelijkwaardig samen naar
school gaan in een reguliere leeromgeving,
met de nodige ondersteuning.

individuele Plaatsing en Steun (IPS)

Een methode waarbij mensen langdurige
begeleiding krijgen bij de avergang van
een uitkering naar betaald werk, ook bij
een psychische aandoening of beperking.

institutionele discriminatie

Discriminatie die voortkomt uit regels,
structuren en beleid van organisaties af
de overheid die bepaalde groepen syste-
matisch benadelen. Dit staat los van
individuele intenties en ligt aan diep-
gewortelde systemen.

interpretatieve verklaringen

Verklaringen die Nederland bij de ratificatie
van het VN-verdrag heeft afgelegd over hoe
het bepaalde artikelen uitlegt. Critici vinden
dat deze verklaringen de werking van het
verdrag afzwakken.

Job carving

Het aanpassen of creéren van een functie
afgestemd op de mogelijkheden van de
werknemer. Taken uit verschillende
functies worden samengebracht tot

één geschikte baan.

Loonkastensubsidie

Financiéle tegemaetkaming vaor werkgevers
die iemand in dienst nemen met een
praductiviteit die het wettelijk minimumlaaon
niet haalt. Deze subsidie is bedoeld om

de arbeidsdeelname van mensen met

cen beperking te bevorderan.

LB (licht verstandelijke beperking)

Een verstandelijke beperking met een 1Q
tussen 50 en 70, soms tot 85, gecombi-
neerd met beperkingen in het sociaal
aanpassingsvermogen.

Medisch modet

Een perspectief waarbij een beperking als
een persaonlijk probleem of ziekte wordt
gezien dat behandeld of opgelast moet
warden. Staat tegenover het saciale model.

NENST20

Nederlandse bouwnarm voor de taeganke-
lijkheid van gebouwen. Hel advies vraagl dat
deze norm verplicht wordl voor alle school-
gebauwen en waningen, ook bij verbou-
wingen.

Neurodivergentie

De situatie waarbij een brein op een andere
manier werkt dan wat als 'gewoon’ of
neurotypisch wordt beschouwd. Voorbeelden
zijn autisme, ADI D en dyslexie.

Niets aver ons, zander ans

Dit is een kernprincipe uit het VN-verdrag
Handicap. Mensen met een beperking
moelen structureel betrokken warden bij
beleid en beslissingen die hen aangaanin
plaats van dat anderen voar hen beslissen.
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No-riskpolis

Regeling waarbij een werkgever bij ziekte
van een werknemer met een beperking
financieel wardt gecompenseerd via het
UWYV, zodat de kans op extra kosten bij
ziekte geen drempel vormt.

Othering

Het neerzetten van mensen als ‘anders’
of ‘buiten de norm’. In het advies wordt
hel begrip gebruikl voor de manier waarop
zorgverleners mensen met een licht
verstandelijke beperking soms buiten
hun doelgroep plaatsen.

Participatiewet

Nederlandse wet die regelt hae mensen

met ongeliijkwaardige kansen op de
arbeidsmarkt, waaronder mensen met

een beperking, andersteund worden bij

het vinden van werk of een uitkering krijgen.

Passend onderwijs

Hel Nederlandse beleid waarbij scholen
verplichl zijn voor elke leerling een passende
onderwijsplek Le vinden, desnoods in hel
speciaal onderwijs.

Ratificatie

De officiéle stap waarbij een land een
internationaal verdrag ondertekent en zich
er juridisch aan verbindt. Pas na die stap
geldt het verdrag als bindend voor dat land.

Segregatie

De feilelijke scheiding van mensen in aparlLe
groepen of voarzieningen op basis van
kenmerken zoals een beperking.

Secioal mode

Een perspectief waarbij uitsluiting

van mensen met een beperking wordt
veroarzaakt door drempels en barriéres
die de samenleving opwerpt, en dus een
maatschappelijk vraagstuk is.

Speciaal onderwijs (SO / VSO / SBO)

Aparte scholen of klassen voor leerlingan met
een beperking of bijzandere ondersteunings-
behoefte. SO staat voor speciaal onderwifs,
VSO voor voortgezet speciaal onderwifs en
SBO voor speciaal basisonderwijs.

Universol Design for Leaming (UDL)

Een onderwijsbenadering waarbij lesmate-
riaal en methoden za worden ontworpen
dat ze vaor alle leerlingen toegankelijk zijn,
aok voor leerlingen met een beperking of
bijzondere ondersteuningsbehgefte.

Validisme

Een sysleem van ideeén, gewaonlen en
insLilulies dal hel lichaam zonder beperking
als norm neemL. Wie daarvan afwijkL, wordt
als afwijkend beslempeld. Dal leidL Lol
vooroordelen, slereolypering, discriminalie
en uitsluiting.

VN-Comité (CRPD)

IHet Committee on the Rights of Persons
with Disabilities is het internationale
toezichtsorgaan dat contraleert of landen
hel V¥M-verdrag Handicap naleven en

dal landen aanbevelingen doel.

VN-verdrag Handicap

InLernalionaal verdrag van de Verenigde
Nalies dal vasllegl dal alle mensenrechLen
anverkarl gelden voor mensen meL een
beperking. Mederland ralificeerde dit verdrag
in 2016.
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Wet banenafspraak

Wet die werkgevers verplicht een bepaald
aantal mensen met een beperking in dienst
te nemen. Alleen mensen in het zogeheten
doelgroepenregister tellen mee voor de telling.

Wet langdurige zorg (Wlz)

Wet die langdurige intensieve zorg regelt
voor mensen die permanent toezicht of
24-uurszorg nodig hebben, zoals mensen
met een ernstige verstandelijke beperking
of gevorderde dementie.

Wgbh/cz

Wet gelijke behandeling op grond van
handicap of chronische ziekte. Verplicht
werkgevers en aanbieders van goederen
en diensten doeltreffende aanpassingen
te doen en stapsgewijs te werken aan
algemene toegankelijkheid.

Wmo 2015

Wet maatschappelijke ondersteuning.
Gemeenten voeren deze wet uit en
kunnen via de Wmo woningaanpassingen,
hulpmiddelen en andere ondersteuning
regelen voar mensen met een beperking.
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