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Keuzes zonder inzicht

De minister van JenV en het OM bepalen de prioriteiten voor de opsporing.
Daarbinnen heeft de politie ruimte om keuzes te maken. Het werken met deze
verschillende prioriteiten kan lastig zijn voor de politie. En niet alleen binnen de
opsporing moet de politie kiezen, maar ook tussen opsporing en andere wettelijke
taken. Denk bijvoorbeeld aan keuzes tussen meer blauw op straat of het opsporen
van verdachten. De Algemene Rekenkamer vraagt zich af hoe de verschillende
gezagen van de politie hier effectieve en efficiénte keuzes in kunnen maken als
inzicht in de opsporingsresultaten en de verdeling van capaciteit en geld over de

wettelijke taken van de politie ontbreekt.

Aanbevelingen

Op basis van ons onderzoek hebben wij de onderstaande aanbevelingen:

+ Aan de minister van Justitie en Veiligheid en het College van procureurs-
generaal (OM): heroverweeq de prioriteiten voor de opsporing en vereenvoudig
deze waar het kan, onder andere door definities te harmoniseren. Zorg dat
ernstige misdrijven, zoals gewelds- en zedendelicten, vaker prioriteit krijgen in de
opsporing. Ook als dat ten koste gaat van heterdaadzaken of de opsporing van
bijvoorbeeld winkeldiefstal of het bezit van hard- en softdrugs, die per slot van
rekening minder maatschappelijke schade veroorzaken. Verken of de Crime Harm

Index van toegevoegde waarde kan zijn bij de prioriteitsbepaling.

» Aan de korpschef: breng de registratie van de opsporingsonderzoeken op orde,
zowel financieel als organisatorisch. Deze aanbeveling is een randvoorwaarde

voor een doelmatige en doeltreffende aansturing van de opsporing.

= Aan de minister van Justitie en Veiligheid, het College van procureurs-generaal
(OM) en de korpschef: verantwoord jaarlijks de resultaten van (de prioriteiten in)
de opsporing, inclusief de kosten die daarmee gemoeid zijn en hoe de opsporings-

activiteiten binnen de politieorganisatie belegd zijn.

= Aan de minister van Justitie en Veiligheid: splits het begrotingsartikel 31 Politie,
dat nu als 1 bedrag is opgenomen, om recht te doen aan het budgetrecht van het
parlement en om de financiéle verantwoordingsinformatie te verbeteren. Dat is
ook een breed gedragen parlementaire wens.
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De Algemene Rekenkamer vraagt zich ook af in hoeverre regionale en lokale
driehoeken hier doelmatig en doeltreffend op kunnen sturen, als onbekend is wat
opsporingsresultaten zijn (zie § 5.1) en hoeveel capaciteit (zie § 5.2) en geld (zie

§ 5.3) besteed wordt per wettelijke taak van de politie.
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Grootschalige Opsporing (TGO) en om onderzoeken op basis van de intelligence-
functie van de politie. Van deze categorie registreerde de politie 11.500 zaken in
2024. Deze grote (internationale) onderzoeken komen terecht bij de ruim 12.300 fte
in de districtsrecherches, de regionale of landelijke rechercheteams. Het algeheel
resultaat van deze opsporingsonderzoeken is niet bekend. Summ-IT kan namelijk
geen managementinformatie genereren over welke misdrijven onderwerp zijn van
onderzoek, wat de benodigde of reeds ingezette capaciteit is en welke resultaten de
politie al dan niet behaalt. Ook informatie over de verwachte doorlooptijd en
benodigde of reeds ingezette capaciteit kan niet aan dit systeem ontleend worden.
Het verbaast de Algemene Rekenkamer dat de politie niet over deze (basis)
informatie beschikt. Zonder deze informatie is sturen op doelmatigheid en

doeltreffendheid immers onbegonnen werk.

Ernstige misdrijven komen bij basisteams terecht

Door overbelasting van de districtsrecherches, de regionale en de landelijke
rechercheteams verschuift de opsporing van ernstige misdrijven steeds meer naar
de basisteams. Het gaat dan onder andere om aangiften met betrekking tot high
impact crimes zoals woninginbraken, overvallen, zedendelicten en gewelds-
misdrijven. De Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) concludeerde eerder al dat de
basisteams onvoldoende zijn opgewassen tegen deze zwaardere, complexe

criminaliteit.

Er is onvoldoende inzicht in de uitgaven van de politie per wettelijke taak

In 2024 bedroegen de uitgaven van de politie € 8,1 miljard. De grootste kostenpost
waren de personeelskosten ter waarde van € 6 miljard (74%). De administratie van de
politie is niet ingericht om de kosten te onderscheiden naar de wettelijke taken van
de politie. De Algemene Rekenkamer schat dat de politie € 3,3 miljard (41%)
besteedde aan de opsporing, € 2,6 miljard (33%) aan de handhaving van de openbare
orde en veiligheid, € 1,9 miljard (24%) aan hulpverlening en € 0,3 miljard (4%) aan de
overige taken van justitie. Door een aangepaste berekeningswijze zijn de kosten voor
de opsporing hoger dan wij eerder hadden berekend. Het is vanuit de sturing op de
strategische en doelmatige inzet van de politie, maar ook in het licht van het
budgetrecht van het parlement, zorgwekkend dat de minister en de korpschef niet
kunnen aangeven of achterhalen hoeveel publiek geld aan welke wettelijke taak van

de politie is besteed.
Keuzes zonder inzicht

De minister van JenV en het OM bepalen de prioriteiten voor de opsporing.
Daarbinnen heeft de politie ruimte om keuzes te maken. Zo hebben bijvoorbeeld de
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resultaten van de politie te vergroten. De minister en de korpschef hebben in 2026

hiertoe stappen gezet en verkennen welke verdere stappen zij kunnen nemen.

De minister benadrukt dat de opsporingstaak van de politie complex is en een
omvangrijk werkterrein betreft met schaarse capaciteit. Een genuanceerde blik is
nodig, zeker vanwege de vastgestelde verantwoordelijkheden en gezagsrelaties in
het politiebestel. Vanuit dat perspectief en vanuit die nuance reageert de minister in
meer detail op de afzonderlijke aanbevelingen in relatie tot de conclusies uit het

onderzoek.

Aanbeveling 1: prioritering en keuzes in de opsporing, Crime Harm Index

De prioritering in de opsporing is gelaagd, afhankelijk van meerdere factoren en
bedoeld om doelen van rechtsstatelijke en maatschappelijke aard te dienen.

De prioritering komt dan ook tot stand in een context van overleg en afweging van
belangen van verschillende belanghebbenden. De Crime Harm Index (CHI) is
eendimensionaal, aldus de minister. Deze biedt een interessant aanvullend inzicht,
maar is in de praktijk van de opsporing slechts zeer beperkt bruikbaar. De minister
wijst in dit kader op de relevantie van andere criteria en belangen in de afweging,
regionale verschillen en schaarse capaciteit. De minister verwijst voor een aantal
specifieke bezwaren naar de brief van het OM en geeft drie illustraties waarbij de

beperkingen van de CHI naar voren komen.

Onverlet de beperkingen van de CHI zijn er verbeteringen en versterkingen nodig in
de opsporing. De per definitie schaarse capaciteit moet ingezet worden voor
strafbare feiten die er het meest toe doen en waarbij de inzet van het strafrecht
daadwerkelijk het verschil kan maken. Het OM en de politie werken aan
geactualiseerde uitgangspunten voor opportuniteit en selectiviteit. Daarbij wordt
ruimte gelaten voor lokaal maatwerk. De cijfers die de Algemene Rekenkamer
presenteert over de 10.000 niet opgepakte ‘aangiftes’ van ernstige misdrijven geven
een vertekend beeld. Het gaat niet alleen om aangiftes maar ook om meldingen en
de helft kon niet worden opgepakt vanwege het ontbreken van aanknopingspunten
voor opsporing. Daarnaast benadrukt de minister dat voor de behandeling van
seksuele misdrijven een solide werkproces is afgesproken.

In brede zin werkt de korpschef aan de werving van goede, nieuwe mensen voor de
opsporing, is er doorlopend aandacht voor de samenwerking tussen de verschillende
opsporingsniveaus en voor de handeling van zaken op het juiste niveau. Tot slot
werkt de korpschef met de gezagen aan een toekomstbestendige organisatievisie en
doorontwikkeling van de organisatie. De sturing en werking van de opsporing staan
daarbij de komende jaren hoog op de agenda.
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Aanbeveling 2: op orde brengen registraties van opsporingsonderzoeken

De Algemene Rekenkamer stelt dat de registratiesystemen voor de opsporing, BOSZ
en Summ-IT op orde gebracht moeten worden voor een doelmatige en doeltreffende
opsporing. De minister schrijft dat de beschikbare informatie uit Summ-IT toereikend
is om opsporingsonderzoeken te selecteren, te sturen en te monitoren alsmede om
inhoudelijk te sturen op voortgang en resultaat. De minister verwijst verder naar zijn
reactie op aanbevelingen 3 en 4, waar hij stilstaat bij een aantal ontwikkelingen die

gerichtere sturing mogelijk zullen maken.

Aanbeveling 3 en 4: verantwoorden resultaten en splitsen begrotingsartikel 31

De minister deelt de ambitie van de Algemene Rekenkamer om het inzicht in de
uitgaven en de resultaten van de politie te vergroten. De korpschef en de minister
hebben daarom de JenV-begroting 2026 verrijkt met informatie over de operationele
formatie naar de acht werksoorten waaronder ook opsporing. Ook wordt gewerkt
aan de opvolging van de motie Michon-Derkzen (2026) om de politiebegroting door
te lichten. De minister wijst erop dat de resultaten van de opsporing al inzichtelijk
worden gemaakt in de strafrechtketenmonitor, het Jaarbericht van het OM en het
Jaarverslag van de politie. De komende jaren wordt verkend hoe de informatie in de
(politie)begroting verder verrijkt kan worden door verbindingen te leggen tussen
uitgaven, de realisatie van doelstellingen en betere duiding van de resultaten. Ook de
regioburgemeesters zien deze ontwikkeling als een randvoorwaarde voor betere

sturing en verantwoording.

Om het doel van meer inzicht in uitgaven en resultaten te bereiken is opsplitsing van
artikel 31 onwenselijk. Dit standpunt delen ook de regioburgemeesters en het OM.
Het past niet bij een belangrijk fundament van het politiebestel: beheer volgt gezag.
Het is aan de gezagsdragers om keuzes te maken en om prioriteiten te stellen. Ook
hebben de gezagsdragers de noodzakelijke flexibiliteit nodig om hun rol te vervullen.
Verder sluit dit niet aan bij de huidige inrichting van het politiebestel, zowel

bestuurlijk, organisatorisch als financieel. Schijnprecisie moet vermeden worden.

De brief sluit af met een aantal ontwikkelingen in de bedrijfsvoering van de politie.
Verschillende trajecten zullen bijdragen aan eenduidiger verantwoording en
sturingslijnen en aan effectievere monitoring en control. Nieuwe bedrijfsvoering
systemen maken het mogelijk om mensen en middelen te koppelen. De verwachting
is dat de minister en de gezagen meer gedetailleerd inzicht krijgen in de resultaten
en middelen. Op deze wijze wordt een balans gezocht tussen inzichten bieden en
flexibiliteit behouden bij de besteding van het politiebudget.
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« de aannames betreffen de mate waarin een organisatieonderdeel 1 of meerdere
wettelijke taken uitvoert;
+ de verdeelsleutels betreffen de toedeling van de kosten en fte aan de wettelijke

taken.

Wij maakten een onderbouwde schatting van de kosten en stelden daartoe een
berekeningswijze op. Deze berekeningswijze en de daaruit voortvloeiende
uitkomsten zijn ambtelijk geverifieerd door de politie. Het ministerie van JenV ging
ambtelijk de plausibiliteit van berekeningswijze en uitkomsten na. Daarmee vormen

deze cijfers een geverifieerde en betrouwbare basis voor onze schattingen.

De berekeningswijze was als volgt:

+ uitgegaan is van organisatieonderdelen die min of meer dezelfde wettelijke
taak(en) uitvoeren;

+ totale kosten en fte zijn toegedeeld aan de kostenplaatsen, veelal zijn dit de
organisatieonderdelen;

« perorganisatieonderdeel is een verdeling gemaakt naar 4 wettelijke taken, met
specifieke aandacht voor de basisteams;

+ generieke kosten zijn verdeeld over de wettelijke taken.

2. Analyse aangiften

Voor de analyse van de aangiften is de dataset BOSZ (Betere Opsporing door Sturing
op Zaken) van de politie gebruikt. BOSZ registreert strafbare feiten met een eigen
beschrijving en feitcode, zoals ‘winkeldiefstal’, ‘fietsendiefstal’, ‘doodslag/moord’.

BOSZ groepeert meerdere strafbare feiten in ‘maatschappelijke klassen’.

Elk record in BOSZ is een strafbaar feit gepleegd door één verdachte. Wanneer een
persoon verdacht wordt van het plegen van meerdere strafbare feiten, dan krijgt elk
strafbaar feit een eigen record. Als het strafbare feit is gepleegd door meerdere
verdachten, dan heeft elke verdachte een eigen record voor hetzelfde strafbare feit.
Om dubbeltellingen van misdrijven te voorkomen bij misdrijven met meerdere
verdachten, is de dataset uniek gemaakt op het niveau van het strafbare feit. Dit wil
zeggen dat bij 1 strafbaar feit met meerdere verdachten 1 record is behouden,
namelijk dat met de 'hoogste” afhandeling.

Ten slotte is geen informatie opgevraagd over strafbare feiten die minder dan 5 keer

zijn gepleegd in een politiedistrict. Dit vanwege de gevoeligheid van deze informatie.

We analyseerden alle aangegeven strafbare feiten die gepleegd en afgerond zijn in
2024. Op deze wijze is inzicht in de gehele werkstroom verkregen, van registratie van
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een strafbaar feit door de politie tot en met afronding. Het gaat in totaal om 755.300
(internet-)aangiften, meldingen, en heterdaadobservaties. Ter versimpeling spreken
wij van ‘aangiften’. Dit betekent dat buiten beschouwing zijn gebleven:

* 11.400 aangiften die in 2023 zijn geregistreerd en in 2024 verder zijn behandeld;
+ 35.600 aangiften die in 2024 zijn geregistreerd, maar doorlopen in 2025.

Daar de aangiften die zijn gestart voor 2024 ontbreken, wordt de ernst van misdrijven
waar de politie in 2024 mee te maken kreeg enigszins onderschat. Het blijkt namelijk
dat de aangiften die uit 2024 stammen, een gemiddelde ernstwaarde hebben van
18,4 detentiedagen tegen een gemiddelde van 18,1 detentiedagen. Dit komt doordat
aangiften van ernstiger misdrijven vaak een langere behandelingstijd hebben, waar-
door deze niet in 2024 zijn afgerond en daarmee niet meetellen in de gemiddelde

ernstwaarde.

Het gevolg van deze aanpak is dat het totaal aantal unieke aangiften, c.q. misdrijven
dat in dit onderzoek is gebruikt, verschilt van het aantal unieke misdrijven dat wordt
gerapporteerd in 0.a. de Strafrechtketenmonitor van het OM, op data.politie.nl, en het
verantwoordingsonderzoek naar de strafrechtketen van de Algemene Rekenkamer

(Algemene Rekenkamer, 2025).

3. Groepering misdrijven

De politie onderscheidt in BOSZ 2 soorten misdrijven: de high impact crime (HIC) en

ondermijningsmisdrijven. De politie onderscheidt in BOSZ dus geen afzonderlijke

groep met de veelvoorkomende criminaliteit (VVC-misdrijven). Verder wijkt de

samenstelling van de 2 misdrijfgroepen af van de Aanwijzing voor de opsporing:

= Andere ernstige misdrijven vallen niet onder HIC bij de politie, maar wel bij de
Aanwijzing: zedenmisdrijven, misdrijven tegen het leven, en diefstal met geweld.

= Eenvoudige mishandeling daarentegen valt bij de politie wel onder HIC, maar
volgens de Aanwijzing onder VVC.

= ‘Ondermijningsmisdrijven’ interpreteert de politie breed. Ze sluit daarbij aan op de
definitie die het ministerie van JenV hanteert in de Veiligheidsagenda 2023-2026.
Zo valt het bezit van (soft)drugs ook hieronder, eveneens het vaak voorkomende
vergrijp heling, wat in de praktijk vaak neerkomt op het in bezit hebben van
gestolen goederen.

Noch in de Aanwijzing noch in BOSZ staat een omschrijving van digitale criminaliteit.

Gezien het toenemend belang van deze soort misdrijven is hiervoor een afzonderlijke

misdrijfgroep samengesteld.
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Zweedse politie (2022). https://kunskapsbanken.nck.uu.se/nckkb/nck/publik/fil/
visa/945/F%C3%Bérstudierapport%20M%C3%A4ns%20v%C3%A5|d%20mot%20
kvinnor%20-%20brottsf%C3%B6rebyggande%20metoder.pdf
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